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Romantični optimizam ranog razdoblja komunikacije pravnika različitih 
pravnih sustava, kaaa se smatralo da jc međunarodnim kOllvencijama i drugim 
obvczujućim bilatcralnim i multilateralnim pravnim aktima moguće harm()lIizirati 
i unificirati svjetski pravni poredak, danas je većim dijelom prošlost. Iako je i na 
razini medunarodnog prava postignut znatan napredak u ujednačavanju sličnoga 
i ublažavanju inkompatibilnoga, čini se da se instrul11enti međusobnog pravnog 
približavanja mijenjaju - od "konvcncijskog prava", čija je rigidnost nerijetko 
vodila bilo u ispraznost najmanjih zajedničkih nazivnika bilo u nikome 
zadovoljavajuće i nedorečene kompromise, prctapajući tako vrijedne namjere 
pravnog fiksiranja zajedničkih načela II njihovo razgrađivanje nizom iZllimaka. 
rezervacija i izuzeća, prema shvaćanju da je za nesmetan pravni promet iz.včln 
gm'aniea nacionalnih pravnih sustava ponajprijc potrebno temeljito međusobno 
pOZllavanjc i rawmijevanje razlika. Ovaj se pomak može dobro pratiti i na planu 
izdavačke djelatnosti - n;vtraženija djela na mcđunarodnom tržištu pravnih 
publikacija nisu više obuhvatnc sinteze, komcntari konvencija i prijeclloz.i novih, 
"univerzal nih" rjcšenja, već radovi k~ji cl<lju iscrpan preglcd različitosti pravnih 
sustava i omogućuju pravnim praktič<lrima ~oji djeluju u više pravnih sustava 
snalaželVc u svakome od njih. ' 

Knjiga Provisiollal Remedies ill Il1lematiollal COl/1l1lerciol ArbitratioIl 
prcdstavlja,pravi primjcrak ovog trenda. Već u podnaslovlI, ističući da .Ic riječ o 
priručniku za praktič<lre, ona se izrijckom odriče visokih znanstvenih ambicija, 
ogr:mičav:lj't:ći sc na pi'iIžanjc lJnoga što je podjcdnako potrebno teroriji i praksi: 
jasne, pregledne i ažurne inforIlIacije o različitoslill1a pojedinih nacional lli h 
pravnih sustava u okviru danc lelllc. Struk[\lra ovc knjige. koju jc izdao prestiž,ni 
i7.davač Walter dc Gruytel, slijedi provjacni o!Jraz;le prcma kojem se često 
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organiziraju mcđunarodni stručni i znanstvcni skupovi: glavni urednik određujc 
obrazac prema kojemu pojcdini autori, provjereni stručnjaci iz određene zemlje, 
sastavljaju svoje izvjcšti~jc. Glavni urednik takvc nacionainc izvjcštajc samo 
prikuplja i sređujc, a zbirku popraćuje kratkim uvodnim tckstom. 

Relativna specifičnost ovog priručnika o privremcnim mjcrama u 
mcđunarodnoj trgovačkoj arbitraži jest njcna naglašcna orijcntiranost odrcđcnom 
profilu i tržištu. Kako urcdnik, dr. Axel Bosch, tako i dcvcdcsct posto autora 
pojcdinih nacionalnih rcfcrata pripadaju rcdovima odvjetnika - starijih partncra u 
velikim, nerijetko multinacionalnim odvjetničkim društvima koja u svojoj praksi 
imaju odjele i eksperte specijaliziranc za međunarodnu trgovačku arbitražu. Može 
sc pretpostaviti daje glavna ciljna skupina čitatcija i konzumenata ovog priručnika 

. takođcr iz tog kruga. Zanimljivost ovoga izdanja nc svodi sc ipak samo na tzv. 
pravnikc praktičare. 

Privrcmenc mjcre osiguranja, njihove vrste i uvjeti za njihovo izdavanjc bili 
su trajna tcma građanskih procesualista. Još jc zanimljivijc pitanje njihova odnosa 
prema arbitražnom postupku - naročito ako jc riječ o sporu s mcđunarodnim 
elcmentom. Ugovarmtiem arbitražnc klauzulc intencija stranaka u vclikoj je mjeri 
usmjcrcna tome da zaobiđc poscbnosti nacionalnog pravosuđa i ustroji fleksibilan, 
brz i pravičan način rjcšavanja evcntualnih sporova. No, jednako kao - i u 
redovnom sudskom postupku, i tijckom arbitražnog postupka, pa i prijc njegova 
pokretanja, može se pojaviti potrcba za provizornom pravnom zaštitom, bilo radi 
anticipiranja, bilo radi privrcmcnog rcguliranja spornih odnosa. Kako jc, 
međutim, barem prcma konzervativnom stajalištu u zemljama kontinentalnog 
pravnog kruga, izdavanjc privremenih mjera najvcćim dijelom privilegija 
državnog sudstva, na djclu sc mogu pojaviti dva paralelna mchanizma - arbitražni 
i sudski, čime sc na mala vrata uvodi ono što su stranke ugovarm~jclTi arbitražc 
u prvom redu željcle izbjeći isključujući jurisdikciju nacionalnih sudova -
nacionalne posebnosti i neprcdvidljivosti, koje barcm za jednu od stranaka u 
međunarodnom sporu imaju karakter podvrgavat~a stranom pravu i stranim 
sudovima. 

Ova opasnost još je izraženija ako se ima u vidu da priVrCIJ1Cne mjere i u 
rcdovnom sudskom postupku sa sob;m n,ose izvjesne rlzikc. Najvažniji je od njih, 
kako ističc Bosch u svojoj uvodnoj stildiji, "u praksi nesporan rizik da ( ... ) 
privremcna mjera često postajc faktička pobjeda' stranke koja je tražila njcno 

I 

izdavanje", jer "prcmda jc rijcč o odluci provizornog karaktcra, njcnc posljcdicc 
nerijctko Sll ncpopravljive" (usp. str. 4): Postoji zbog toga opasnost da strana koja 
traži izdavanje .privremcnih mjera zloupotrijcbi to svojc ovlaštenjc, te da sc, 
umjcsto kao srcdstvom za osiguranje budućeg namircnja potraživan ja, 
privremenim mjerama koristi kao ofenzivnim oružjem kojilil, prijct~ći 
privrcmenom pljcnidbom stvari ili blokadom računa, vrši pritisak na svoga 
protivnika. U praksi sc stoga događa nc samo da sc u slučajcvima kada se traži 
izdavanjc privrcmcnc mjcrc u vczi s arbitražnim postupkom udvostručuju 
kapaeitcti, standardi i (ne na posljcdnjcm mjcslu) troškovi, vcć i to da sc 
izdavanjem privrcmcnc mjcrc od stranc državnog suda faktički u potpunosti 
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zaobilazi ugovorcna privatna mctoda rjcšavanja spora, jer - iako teorijsk 
vremenski ograničena i o glavnom postupku ovisna - provizorna mjera praVil' 
zaštite možc stranku protiv koje jc izdana natjcrati na nagodbu pod ncpovoljnill 
uvjctima, čincći timc arbitražni postupak suvi~nim; "stvar jc tada faktički riješi, 
državni, a nc ncutralni i ugovorom prcdviđcni izbrani sud" (str. 5). 

Ncograničcne mogućnosti izdavanja privremcnih mjcra od stranc državnil 
sudova u vczi s arbitražnim postupkom sadržc i druge opasnosti: postupa! 
povodom izdavanja privrcmcnc mjere načelno je javan, i u njemu Illog 
"procuriti" inf9nnacijc čijc su odavanjc stranke ugovaranjem arbitražnog postupk 
željcle izbjcći:;bcz obzira na dcklaratornu hitnost, postupak izdavanja privrcmcn 
mjere možc tn\jati dužc vrijemc i oncmogućiti brzo okončanjc spora: naposljctkt 
i troškovi se u oba slučaja umnaži~ju, naročito u pravnim sustavima koji II 

priznaju pravo na naknadu troškova postupka stranci koja uspijc u sporu. Ukratk( 
širom otvorcnc mogućnosti izdavanja privrcmcnih mjcra od strane državni 
sudova u krajnjcm sluČč~ju "l1Iogu zaprijetiti da u potpunosti uništc sve predno.' 
arbitraže" . 

Ako. mcđutim, pogledamo altcrnativc, pitanja se nanovo ul1lnažaju. lal 
ne bi trcbao bili sporan intercs stranaka da o svim pitanjima koja sc tiču njiho" 
spora odlučuje isto tijelo tc iako nijc logično da sc izbranom sudu dopll~ 

konačno, a brani provizorno odlučivanjc o spornim odnosima stranaka, vclik br· 
zcmalja u cijelosti odriče arbitražnim sudovima pravo na izdavanje privrcmcn 
mjera, smatrajući ih domenom izvršnog prava. Budući da izbrani slId· ne illO 

primjcnjivati prisilu, pa čak njomc nc smijc niti prijctiti, samo provođen 
privremcnih mjera nalazi sc isključivo u monopolu državnog aparata prisi Ic. T, 
kako sc pokazujc u slučajevima država kojc prihvaćaju drugačijc poimanje, sail! 
po scbi i ne predstavlja osobit problcm, vcć samo vodi pitanju pod koji 
prctpostavkama državni sudovi mogli pružiti asistcnciju u izvršcnju privremcn 
mjcra kojc su naložili izbrani suci. 

Rjcšcnja na koja nailazimo u izvještajima iz tridcset i tri zcmljc (tc 
IjrikaZll prava Evropskc zajednicc) pokazuju izncnađujuću širinu razlika. Čak 
zcmljc istog pravnog kruga i iste pravne kulture, primjcricc Austrija i Njcmačk 
imaju u ovom pogledu dijamctralno suprotna rjcšcnja. Dok austrijski izvjcšl 
kategorički odriče pravo arbitrima da izd~ju privrcmcne mjere (str. 53). njcl11ačk 
unatoč tome što pravo o tomc nijc nydvoznačno, svjcdoči o tOIllC da "vcćil 

pravili h znanstvenika smalra arbitražnc privrcmene mjcrc sukladnima njcmačko. 
pravu" (str. 277) tc da arbitri - no samo ako ih arbitraž:li sporazum na r 

ovlašćujc - im(~ju pravo izdavati privrcmcnc mjere. Oko mogućnosti da tc mje; 
budu. prisilno izvršcnc od stranc državnih sudova ncma, mc(/util11. jedinstven· 
staj;'tiišla ni u Njcmačkoj (li~Ir:-~slr. 290-29 I). Ipak, značajan dio tcorctičara smal 
da .ić asistencija clržavnog pravosuđa moguća ako su privrcmenc mjcrc sadrž;lI 
u tzv. privrcmenoj/preliminarnoj prcsudi izbranog suda (illferilll or prc/illlill(f 
award). Čini sc da sc, na laj način, čak i klasično kontincntalno pra\ 
gcrmanskog kruga polako približava rješenjima zcmalja CO/ll/1I01I law sustava, ko 
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u pravilu priznaju I Izvršavaju privremene mjcrc izbrani h sudova. Time se, 
međutim, nc dira u paralelizam sustava izdavanja privremenih mjera, kako u 
Njcmačkoj, tako i u većini ostalih zemalja koje priznaju pravo arbitrima da izdaju 
privremene mjere: one se mogu tražiti i izravno od državnog suda, bez ohzira jesu 
li stranke ovlastile (i) arbitre na njihovo izdavar~ic. Utoliko, čak i u zcmljama kojc 
priznaju arbitrima široko pravo na provizorno uređenjc odnosa stranaka, 
istovrcmeno jamčcći asistenciju državnog sudstva u takvom urcđivanju -
primjerice u Engleskoj i Walesu - arbitražni sporazum kojim se strankama 
zabranjuje da traže izdavanjc privremenih sudskih mjcra smatra se suprotnim 
javnom poretku i kao takav ništavim. 

U svakom pojedinom sluč,~u ipak treba biti oprezan; ako se bilo kakva 
univcrzalna pouka možc izvući iz mozaika različitosti koji nam nudi zbirka 
Provisiol/al Rellledies in lnlema/iol/al COII/II/ercial Arbitration, onda jc to pouka 
da o primjcnjivosti privremcnih mjcra u mcđunarodnoj trgovačkoj arbitraži trcba 
raspravljati veoma paŽljivo, promatrajući zasebno svaki pojedini slučaj. Općenite 
je odgovore veoma tcško dati. Otcžavajući je faktor već i sama ricjcdinstvena 
priroda privrcmenih mjera, kojih u svakom od prikazanih pravnih sustava ima više 
vrsta, kako s obzirom na njihovu svrhu i funkciju, tako i s obzirom na uvjctc 
njihova izdavanja i njihov učinak. Zbog toga se rijctko arbitražnom sudu priznajc 
neograničeno pravo na izdavanje privremenih mjera, ili mu se to pravo ne 
prizn;~je nikada - i u m~jpcrmisivnijim sustavima nekc mjcrc po prirodi stvari 
ostaju u isključivoj nadležnosti državnog suda. Uz to, dobar dio rcfcrata po 
pojedinim zcmljama pokazujc da je pitanje privremcnih mjera u arbitražnom 
postupku veoma oskudno zakonski rcgulirano. Sudska praksa također, ako postoji, 
čak i u istim zcmljama pokazujc odstupanja, tako da su odgovori u dobroj mjcri 
izvedcni iz (često i opet divcrgirajućih) stajališta pojcdinih teoretičara. 

Rasvjetljavanje pojedinih problema i ujcdnačavanje prakse, čini se, potaknut će 
tck izdanja poput ove zbirke. 

Uniformna struktura zbirke Provisional Remedies ill Illferna1iol/al 
COII/II/ercial A rbitra/ioll ovomc zadatku u najvećoj mjeri pridonosi. Svaki od 
priloga u njoj, kako po volumenu, tako I po sadržč~u, striktno,sc'drži jedinstvenc 
sheme. Zanimljiva je njczina dijaI6ška,! struktura: naimc, nakon uvodnog dijela, 
obrađuju se posebno pitanja koja isu u intercsupoteneijalnih predlagača 
privremenih mjera. a posebno pitanja koja su li interesu njegovih protivnika. 
Zadani oblik nacionalnih izvještaja bio je sljedeći: 

I 

l. A rbitraža u, okviru z.adallog /lacionalllog pravI/og suslava 
I. Uvod 
l. I . Pravni sustav 
1.2. Položaj arbitraže II zadanoj zemlji 
I.J. Arbitražne ustanove/udruženja 
1.4. Arbitražna pravila 
1.5. Bilateralne i multilateralne konvencije iz područja arbitraže 
1.6. Vrste privremcnih mjera II zadanoj zemlji 
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ll. lille res predlagača 
2. Raspoloživost privremenih mjera 
2.1. Ovlasti arbitara za izdavanje privremenih mjera prema naeionainom pravu 
2.2. Ovlasti državnog suda za izdavanje privremenih mjera vezanih uz sporove 

za čije je rješavanje prcdviđena arbitraža 
3. Uvjeti za izdavanjc privremenih mjera 
3.1. Uvjeti za izdavanje privremenih mjera od strane izbranih sudova 
3.2. Uvjcti za izdava~e privremenih mjera od strane državnih sudova 
3.J. Mogućnqst primjene privremenih mjera u odnosu na arbitražni postupa~ 

vođen u 'inozemstvu 
4. Postupak za izdavar~je privremenih mjera 
4.1. Postupak pred izbranim sudom 
4.2. Postupak pred državnim sudom 
4.2.1. Nadležni sud 
4.2.2. Kratak prikaz postupka 
4.2.3. Osigura~c koje treba položiti 
4.2.4. Troškovi postupka 
4.2.5. Pravni lijekovi predlagača ako zahtiev bude odbijen 
5. Izvrše~e privremenih mjera 
5.1. Izvršenje privremenih mjera koje je izdao arbitražni sud 
5.2. Izvršenje privremcnih mjera koje je izdao državni sud 
5.3. Izvršenjc privremenih mjera koje je izdao strani izbrani ili državni suci 

Ill. lIlleres protivnika predlagača 
6. Važenje arbitražnih sporazuma koji izričito isključuju mogućnost traženj; 

privremenih mjera od strane državnog suda 
7. Obavijest ili saslušanje protivnika predlagača prije izdavanja mjere 
8. Sredstva protivnika predlagača za sprečavanje izvršenja naređene mjere 
9, Pravni lijekovi protivnika predlagača 
\O. Mogućnost tužbe za naknadu štete u slučaju neopravdanog zah0eva z; 

izdavar* privremene mjere - odlučuje li arbitar ili sud? 
II. Odluka o glavnoj stvari - je li nadležan arbitar ili sud? 

Većina prikaza strukturirana je k tomc tako da sc na pojedino pitar~~ 
najprije daje kratak, a potom iscrpan odgovor, što dodatno pridonosi preglednost 
ovog izdanja, koje se unatoč svome priručnom karakteru proteglo na impozantnil 
818 stranica. Gotovo da je nepotrebno napomenuti da sc među prikazane tridesc' 
i tri zemlje, "izabrane zbog svojeg značenja kao forumi za provođenje arbitražl 
ili izdavanjc spccifičnih privremenih mjera" (str. v) ne nalazi Hrvatska (kao 
dodu~~, niti jedna druga zemlja Središnje i Istočne Evrope). Stoga ova knjiga 
kao i gornji sinopsis nacionalni~refcrata - može poslužiti kao dobrodošao potica! 
za obradu ove znaČč~jne, u nas još nedovoljno istražene teme. 

Mr. Alall Uz.e1a( 


